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Regeste

Strassenrecht, Art. 32 und Art. 33 StrG (sGS 732.1), Art. 1 und Art. 3 RPG (SR 700). Das
offentliche Interesse an der Verwirklichung des Strassenprojekts Kantonsstrasse Nr. 17,
Uznach, Projekt Zircherstrasse Kreisel Kunsthof bis Etzelstrasse mit einer
Lichtsignalanlage im Bereich der Einmtndung der Buchbergstrasse in die Zircherstrasse
Uberwiegt gegentiber dem privaten Interesse der Beschwerdefthrer am Verzicht auf das
Projekt bzw. an einem Projekt mit Kreisel (Verwaltungsgericht, B 2007/120).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde der B. AG sowie digenige von R. und R. B. betreffen denselben
Sachverhalt und sind inhaltlich fast identisch. Esist somit zweckmaéssig, sie
verfahrensrechtlich zu vereinigen.

E.2

. Die umstrittene Neugestaltung im Bereich der Einmindung der Buchbergstrasse in die
Zircherstrasse mit Lichtsignalanlage befindet sich rund 120 m 6stlich der Liegenschaft
Zurcherstrasse 00. R. B. ist Eigentiimer des Grundstticks Nr. 000, Zurcherstrasse 00, wo er
mit R. B. wohnt, und die B. AG ist Mieterin eines Teils der Liegenschaft. R. und R. B.
sowie die B. AG haben im Rahmen des Einspracheverfahrens geltend gemacht, der Betrieb
einer Lichtsignalanlage im Bereich der Einmindung der Buchbergstrasse in die
Zurcherstrasse bewirke auf der Zurcherstrasse einen Rickstau, der die Zufahrt zur
Liegenschaft Zurcherstrasse 00 wesentlich erschwere und einen ins Gewicht fallenden
Ruckgang des regen Kundenverkehrs und damit Umsatzeinbussen zur Folge habe. Dieser
Ruckstau gefahrde sodann Mieter, Kunden und Angestellte bei der Wegfahrt von der
Liegenschaft bzw. vom Geschéftslokal. In den Hautverkehrszeiten wére an eine Wegfahrt
in Richtung Schmerikon nicht mehr zu denken, weil ein Einflgen in den Strassenverkehr
mit unverhaltnismassigen Gefahren verbunden wére. Weiter entstehe durch das Anhalten
von in Richtung Schmerikon fahrenden Fahrzeugen unnétiger Larm und unnétiger Ausstoss
von krebserregenden Russpartikeln. Insoweit sind die B. AG sowie R. und R. B. auch zur
Beschwerde legitimiert.

E.21

Die sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtsist gegeben (Art. 46 des
Strassengesetzes, sGS 732.1, abgekirzt StrG, in Verbindung mit Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Sodann
entsprechen die Beschwerdeeingaben vom 6. Juli 2007 und 11. Juli 2007 und ihre
Erganzungen vom 17. August 2007 und 20. August 2007 zeitlich, formal und inhaltlich den



gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48
Abs. 1und 2 VRP).

E.22

Gegenstand des Beschwerdeverfahrensim Fall einer Kantonsstrasse sind das Projekt als
solches und die Zulassigkeit der Enteignung (Art. 45 Abs. 1 lit. aund b StrG). Der
Rechtsschutz richtet sich im tbrigen nach den Vorschriften des VRP (Art. 46 StrG).

E.221

Nach Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP setzt die Rechtsmittelbefugnis
voraus, dass eine besondere, beachtenswerte, nahe Beziehung zum Streitgegenstand
besteht. Dabei liegt das schutzwirdige Interesse im "praktischen Nutzen”, den ein
erfolgreich gefiihrtes Rechtsmittel dem Betroffenen in seiner rechtlichen oder tatséchlichen
Situation eintragt, bzw. in der Abwendung materieller, ideeller oder sonstiger Nachtelile,
den ein Bestand der angefochtenen Verfligung oder des angefochtenen Entscheids mit sich
bringen wirde (Cavelti/Vdgeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St.
Gallen 2003, Rz. 391 mit Hinweisen). Die Rechtsmittel befugnis wird verneint, wenn
jemand mit der Prozessfiihrung nicht eigene, sondern Interessen Dritter oder der
Allgemeinheit verfolgt (Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 388 mit Hinweisen).

E.222

Das Grundsttick Nr. 000, Zurcherstrasse 00, liegt unmittelbar 6stlich der Etzelstrasse, wo
diese in die Zircherstrasse einmiindet. Im Bereich des Grundstticks Nr. 000 sind keine
baulichen Massnahmen vorgesehen. Die voribergehende Bodenbeanspruchung betragt laut
Landerwerbs- und Enteignungsverzeichnis rund 35 m

E.223

Die Beschwerdebefugnisist der B. AG sowie R. und R. B. indessen abzusprechen, soweit
sie geltend machen, die projektierte Lichtsignalanlage werte das Ortsbild ab und wenn siein
Betrieb genommen werde, sei esfir Anwohner der Brauereistrasse kaum mehr maoglich,
sichin den Verkehr auf der ZUrcherstrasse einzugliedern.

E.23
Auf die Beschwerden ist im Sinn der Erwégungen einzutreten.

E.3

Die Beschwerdefuhrer beantragen, es sei ein verkehrstechnisches Gutachten zu erstellen,
wel ches folgendes berticksichtige: Verkehrsaufkommen der Brauereistrasse und der
entsprechenden Baulandreserve, Burgerfeldstrasse als moglicher Verkehrstréger, Situation
Einkaufszentrum Linth-Park mit Baulandreserve, mogliche Verbindungsstrasse

Wiesental strasse/Linth-Park, Anbindung an die geplante regionale Entlastungsstrasse.
Sodann sei ein Augenschein durchzuftihren. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr gebietet,
dass rechtzeitig und formrichtig angebotene Beweismittel abzunehmen sind, es sei denn,
diese betreffen eine nicht erhebliche Tatsache oder seien offensichtlich untauglich, Gber die
streitige Tatsache Bewels zu erbringen (BGE 124 | 242 E. 2; 117 1a 268 E. 4b). Im
vorliegenden Fall ergeben sich die rechtserheblichen Tatsachen aus den Akten.
Insbesondere ist die verkehrstechnische Leistungsfahigkeit des Knotens
Zurcherstrasse/Buchbergstrasse durch ein amtsunabhangiges Ingenieurbiro beurteilt
worden. Auf die Erstellung des beantragten Gutachtens und auf die Durchfihrung eines



Augenscheins kann deshalb verzichtet werden.

E.4

Die Beschwerdefuihrer wenden sich gegen die konkrete Ausgestaltung des Strassenprojekts
im Bereich der Einmiindung der Buchbergstrasse in die Zircherstrasse.

E. 41

Nach Art. 32 StrG werden Strassen gebaut, wenn eine der folgenden V oraussetzungen es
erfordert: Zweckbestimmung (lit. @); Verkehrssicherheit (lit. b); Verkehrsaufkommen

(lit. c); Schutz der schwéacheren V erkehrsteilnehmer, insbesondere von Fussgangern,
Radfahrern und Behinderten (lit. d); Interessen des 6ffentlichen Verkehrs (lit. e);
Umweltschutz (lit. f). Die Aufzéhlung ist abschliessend und alternativ zu verstehen, d.h.
Strassen durfen gebaut werden, wenn mindestens eine der genannten V oraussetzungen
erfullt ist (Schonenberger, in: G. Germann [Hrsg.], Kurzkommentar zum st. gallischen
Strassengesetz vom 12. Juni 1988, Rz. 2 zu Art. 32 StrG). Ein elementares Kriterium bildet
dasin Art. 32 lit. ¢ StrG erwahnte V erkehrsaufkommen, denn primérer Zweck jeder Strasse
bleibt es, den Verkehr aufzunehmen (Schénenberger, a.a.O., Rz. 5 zu Art. 32 StrG). Sodann
ist nach Art. 33 StrG beim Strassenbau folgendes zu beachten: Schutz des Menschen und
seiner Umwelt (lit. a); Verkehrssicherheit (lit. b); Schutz der schwéacheren
Verkehrsteilnehmer, insbesondere von Fussgangern, Radfahrern und Behinderten (lit. c);
Ortsbild- und Heimatschutz (lit. d); Natur- und Landschaftsschutz (lit. €); die anerkannten
Grundsétze eines umwelt- und siedlungsgerechten Strasssenbaus (lit. f); sparsamer
Verbrauch des Bodens (lit. g). Die Grundsétze des StrG sind bei der Planung, Projektierung
und Ausfihrung einer Strasse zwingend zu beachten (Schénenberger, aa.O., Rz. 1 zu

Art. 33). Im weiteren beurteilt sich die Zweckbestimmung im Sinn von Art. 32 lit. a StrG
nach den Zielen und Grundsétzen von Art. 1 und Art. 3 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Raumplanung (SR 700, abgekirzt RPG; vgl. Schénenberger, aa.O., Rz. 1 zu Art. 33 StrG;
VerwGE vom 12. September 2003 i.S. E. und S. C. mit Hinweisen; VerwGE vom 18. Juni
2002i.S. G. H.). Gemass Art. 1 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 2 RPG haben die Behdrden dafiir zu
sorgen, dass der Boden haushélterisch genutzt und die Landschaft geschont werden. Mit
den raumplanerischen Massnahmen sind insbesondere wohnliche Siedlungen zu schaffen
und zu erhalten (Art. 1 Abs. 2 lit. b RPG) sowie Wohngebiete vor schadlichen und | astigen
Einwirkungen mdglichst zu schonen (Art. 3 Abs. 3 lit. b RPG). Schliesslich sind die
einschlagigen Normen der Vereinigung Schweizerischer Strassenfachleute (V SS-Normen)
von Bedeutung. Es handelt sich nicht um Rechtssétze, sondern um Richtlinien, die
alerdings ein anerkanntes Hilfsmittel bei der Abklarung der Frage bilden, ob eine Anlage
den Anforderungen der Verkehrssicherheit gentigt (GVP 1990 Nr. 99). Ihre Anwendung im
Einzelfall muss dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit standhalten, weshalb sie einem
Entscheid nicht ungeachtet der konkreten Verhatnisse zugrunde gelegt werden dirfen

(ZBI 1979 S. 223 f. und BGE 94 | 141 mit Hinweisen).

E.4.2

Der zustandigen Verwaltungsbehtrde kommt bel der Interessenabwagung im
Zusammenhang mit den raumplanungs- und strassenrechtlichen Grundsétzen, die
untereinander kein widerspruchsfreies Zielsystem bilden, ein erheblicher
Ermessenspielraum zu. Diesen Ermessenspielraum hat das Verwaltungsgericht, das nach
Art. 61 Abs. 1 VRP nur zur Rechtskontrolle befugt ist, zu respektieren. Eine
Ermessenskontrolle gegenuiber der Regierung steht ihm nicht zu. Das Verwaltungsgericht



darf daher einen Entscheid der Vorinstanz nur &ndern, wenn damit Rechtsnormen und
-grundsétze verletzt werden. Soweit es um die Ausiibung pflichtgemassen Ermessens geht,
ist ihm dagegen eine Korrektur verwehrt. Im Streitfall bedeutet dies, dass das
Verwaltungsgericht einen sachlich haltbaren und zweckmassigen
Strassenplanungsentscheid der Vorinstanz selbst dann nicht &ndert, wenn es eine andere

L 6sung al's ebenso zweckmassig erachtet oder sogar bevorzugen wirde (VerwGE vom 18.
Juni 2002 i.S. G. H. mit Hinweis auf VerwGE vom 13. November 2001 i.S. M. R.-E., vom
16. November 1998 i.S. E. D. und andere und vom 17. November 1997 i.S. P. N. und
andere).

E.5

Die Beschwerdefiihrer stellen sich auf den Standpunkt, durch die projektierte
Lichtsignalanlage im Bereich der Einmtndung der Buchbergstrasse in die Zircherstrasse
werde das Verkehrsaufkommen auf der Zurcherstrasse nicht mehr bewéltigt werden konnen
und es werde regelméssig zu Stausituationen kommen. Well das V erkehrsaufkommen auf
der Buchbergstrasse gering sei, erweise es sich sodann a's unverhdtnisméssig, mittels
Lichtsignalanlage in den Verkehrsfluss auf der Zurcherstrasse einzugreifen. Die
Beschwerdefihrer schlagen vor, der Zustand sei unverandert zu belassen bzw. es selen
"mildere Massnahmen" zu verwirklichen, wobei ein Kreisel im Vordergrund stehe.

E.51

Was die verkehrstechnische K notenleistungsfahigkeit im Bereich der Einmindung der
Buchbergstrasse in die Zircherstrasse anbetrifft, beruht der angefochtene Entscheid auf
einer fachtechnischen Beurteilung des Ingenieurbiros Nagel + Steiner GmbH, St. Gallen,
vom 1. Juni 2004, (in der Folge: Gutachten), die vom Strasseninspektorat als
Projektgrundlage in Auftrag gegeben worden war. Danach wird das Einkaufszentrum
Linth-Park strassenseitig ab der Zlrcherstrasse hauptsachlich tber die beiden Zubringer
Burgerfeldstrasse (nur Zufahrt) und Buchbergstrasse (Zu- und Wegfahrt) erschlossen.
Sodann haben Zahlungen der Nagel + Steiner GmbH gezeigt, dass Fahrer von Fahrzeugen
auf der Buchbergstrasse in der Abendspitzenstunde (17.00 -18.00 Uhr) mit durchschnittlich
mehr als 45 Sekunden Wartezeit rechnen missen, bis siein die Zircherstrasse einbiegen
koénnen. Am Samstagnachmittag betrégt die durchschnittliche Wartezeit 15 bis 20
Sekunden. Nach der VSS-Norm 640 022 entspricht eine mittlere Wartezeit von mehr als
45 Sekunden der Verkehrsqualitétsstufe E, d.h. der Verkehrszustand ist kritisch und
"geringe Zunahmen der Verkehrsbel astungen fihren zu stark ansteigenden Wartezeiten und
Stauléngen. Der Verkehr kann knapp bewadltigt werden. Die Sicherheit nimmt deutlich ab"
(Tabelle 3, S. 10). Nach Einschatzung des Ingenieurbiros Nagel + Steiner GmbH werden
Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitét sowohl mit einer Lichtsignalanlage als auch mit
einem Kreisel verbessert, und beide Knotenformen wirden gentigend Reserve aufwei sen.
Die verkehrstechnische Beurteilung hat ergeben, dass sich die durchschnittliche Wartezeit
von Verkehrsteilnehmern, die von der Buchbergstrasse in die Zlrcherstrasse einbiegen
wollen, in den Spitzenstunden durch eine Lichtsignalanlage wesentlich verringern 1&sst. Sie
betragt durchschnittlich rund 17 Sekunden, was gemass VSS-Norm 640 022 einer
befriedigenden Qualitédt des Verkehrszustandes entspricht (Tabelle 3, S. 10). Bei einer
Phasenbildung, wonach die Abbieger ab der Hauptrichtung (ZUrcherstrasse) jeweils "auf
Konflikt" abbiegen (d.h. sie missen gegen die gleichzeitig fahrenden Fahrzeuge aus der
Gegenrichtung abbiegen), weist der Knoten sodann, je nach gewahlter Umlaufzeit,
zwischen 47 Prozent und 57 Prozent Leistungsreserve auf. Zwecks V erbesserung der



Verkehrssicherheit sieht das Projekt sodann vor, dass der nordliche Fahrbahnrand der
Zurcherstrasse im Bereich der Buchbergstrasse Uiber eine Lange von rund 80 m aufgeweitet
wird. Dadurch kann zwar keine separate Linksabbiegespur, aber eine Uberbreite
(aufgeweitete) Spur mit einer Breite von 5.50 m (inkl. Geradeausspur) mit der Markierung
eines Geradeaus- und eines Abbiegepfeils (in Richtung Buchbergstrasse) geschaffen
werden, was Behinderungen des Geradeausstroms durch wartende Linksabbieger
verringert. Wie die Vorinstanz in ihrer Stellungnahme vom 17. September 2007 ausfihrt,
sind derartige Anordnungen an mehreren Knoten im Kanton St. Gallen (z.B. Gossau
Mettendorf, St. Gallen Lerchentalstrasse) in Betrieb und haben sich bewahrt. Auch wird den
Interessen des 6ffentlichen Verkehrs angemessen Rechnung getragen. Auf der
Zurcherstrasse sind im Abstand von 97 m (von Osten) und 120 m (von Westen) vom
jeweiligen Haltebalken Busanmel deschlaufen vorgesehen. Somit kann ein nahender Bus an
der Lichtsignalanlage bevorzugt werden. Schliesslich sieht das Projekt fur die Fussganger je
einen gesteuerten Ubergang tiber die Zircher- und die Buchbergstrasse vor. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrer ergibt sich somit, dass das Projekt im Bereich der
Einmiindung der Buchbergstrasse in die Zircherstrasse eine wesentliche Verbesserung der
Verkehrssicherheit aller Verkehrsteilnehmer bewirkt und dass die Staubildung auf der
Buchbergstrasse, die geméss Gutachten in der Abendspitzenstunde regelméssig erfolgt,
beseitigt werden kann. An dieser Beurteilung andert nichts, dass auch die Vorinstanz nicht
bestreitet, dass das V erkehrsaufkommen auf der Buchbergstrasse zu demjenigen auf der
Zurcherstrasse insgesamt gering und zudem im Tagesverlauf von unterschiedlicher
Intensitét ist.

E.5.2

Die Vorinstanz bestreitet nicht, dass die Emissionen bel gestértem Verkehrsfluss steigen.
Sie gibt indessen zu bedenken, dass auch die Fahrzeuge auf der Buchbergstrasse heute bel
einer Wartezeit von Uber 45 Sekunden elnen erhéhten Ausstoss produzieren. Sodann halt
sie die Befurchtungen der Beschwerdeftihrer, durch die vorgesehene Verbesserung der
Verkehrssicherheit, insbesondere durch den Betrieb einer Lichtsignalanlage, werde sich auf
der Zurcherstrasse regelméassig ein Rickstau bis zur Liegenschaft Zircherstrasse 00 bilden,
aus heutiger Sicht a's unbegrtindet. Die Vorinstanz bezieht sich im angefochtenen
Entscheid auf die Stellungnahme des Strasseninspektorats, Dienststelle V erkehrstechnik,
vom 16. Februar 2007 und fuhrt aus, die projektierte Lichtsignalanlage weise je nach
gewahlter Umlaufzeit eine Lestungsreserve von 47 bis 57 Prozent auf. Zu bedenken sei
welter, dass die Liegenschaft ZUurcherstrasse 85 75 bzw. 120 m vom Knoten
Zurcherstrasse/Buchbergstrasse entfernt liege und dass ein Riickstau in dieser Lange
ohnehin nicht bei jeder Rotlichtphase zu erwarten sai. Im Gbrigen konne vom Parkplatz der
Liegenschaft Zurcherstrasse 85 auch bel Stausituationen in die Zircherstrasse eingemiindet
werden, weil Fahrzeuglenker erfahrungsgemass Zwischenabschnitte freihalten wirden.
Unbestritten ist, dass die projektierte Lichtsignalanlage im Bereich der Einmiindung der
Buchbergstrasse in die Zlrcherstrasse fur Fahrzeuge, die auf der Zurcherstrasse zirkulieren,
Wartezeiten bewirkt. Diesist "anlagebedingt” bzw. esliegt in der Natur der Sache und ist
grundsétzlich hinzunehmen, wenn die Bewaltigung des V erkehrsaufkommens dadurch
insgesamt verbessert wird. Andernfalls ware es unmaoglich, den Verkehr auf einem Knoten
mittels einer Lichtsignalanlage zu regeln. Im Gutachten werden beziiglich einer alfalligen
Staulange auf der Zurcherstrasse zwar keine Prognosen gemacht. Wie ausgefthrt, wird
Indessen festgehalten, moglich sl eine Phasenbildung, wonach die Fahrzeuglenker ab der
Hauptrichtung auf der Zurcherstrasse jeweils "auf Konflikt" abbiegen, und je nach



gewahlter Umlaufzeit (60 bis 90 Sekunden) weise der Knoten in diesem Fall eine
Leistungsreserve von 47 Prozent bis 57 Prozent auf. Nach der fachtechnischen Beurteilung
der Leistungsfahigkeit des Knotens muss somit nicht damit gerechnet werden, die
Inbetriebnahme der Lichtsignalanlage bewirke unweigerlich und regelméssig
Stausituationen auf der Zircherstrasse, die sich bis zur Liegenschaft Zurcherstrasse 00
hinziehen, bzw. die Verkehrssituation werde dort in unzumutbarer Weise verschlechtert.
Diese Einschatzung entspricht auch derjenigen der Kantonspolizei, Abteilung
Verkehrspolizei, wie sieim Mitbericht vom 9. Marz 2007 zum Ausdruck kommt. Dort wird
ausgefuhrt, die projektierte Lichtsignalanlage sei eine gute Ldsung und erhdhe die
Verkehrssicherheit insbesondere auch fir die Fussganger. Lichtsignalanlagen seien dazu da,
nichtvertragliche Verkehrsstrome zeitlich zu trennen. Die Inbetriebnahme der
Lichtsignalanlage bel der Einmiindung der Buchbergstrasse in die Zircherstrasse werde zur
Folge haben, dass die Fahrzeuge auf der Zircherstrasse kurz anhalten mussten, um dem
Querverkehr das Ein- und Ausfahren zu ermdglichen. Da der Querverkehr im Gegensatz zu
demjenigen auf der Zilrcherstrasse gering sei, misse nicht mit einem langeren Riickstau
gerechnet werden. Die am V erkehrsknoten eingesetzte Lichtsignal anlage habe bei guter
Einstellung eine hohe L eistungsfahigkeit und es entstehe kein Verkehrschaos, sondern die
Leistungsfahigkeit dirfte keine negativen Auswirkungen auf den Verkehrsfluss (auf der
Zircherstrasse) haben. Sodann stehe die Lichtsignalanlage im Einklang mit dem Prinzip der
Selbstregulierung des rund 330 m entfernten Kreisels Zurcherstrasse/Wiesenta strasse
(Aldi-Kreisel). Der Gemeinderat Uznach fuhrt in seiner Stellungnahme vom 14. Februar
2007 in diesem Zusammenhang zwar aus, die Befurchtungen der Beschwerdefthrer
hinsichtlich Staubildung seien nicht vollig unbegriindet. Es sei indessen zu erwarten, dass
eine Lichtsignalanlage bel optimaler Steuerung zu keinen entscheidenden Nachteilen fur die
anderen Verkehrsbeziehungen fihre. Zu berticksichtigen sei zudem, dass der Verkehr auf
der Zircherstrasse bevorzugt werde und dass verniinftige Fahrzeuglenker

Nebenstrassenel nmiindungen und Zufahrten zu Liegenschaften nicht versperrten.
Schliesslich hat die Regierung in ihrer schriftlichen Antwort auf die Interpellation
Buhler-Schmerikon/Zahner-Uznach (23 Mitunterzeichnende) vom 3. April 2007 darauf
hingewiesen, die Distanz zwischen dem Aldi-Kreisel und der Einmindung Buchbergstrasse
in die Zurcherstrasse betrage 330 m und der Kreisel Kunsthof sei rund 730 m von der
projektierten Lichtsignalanlage entfernt. Es konne deshalb keine Rede davon sein, dass der
Verkehrsfluss fur schwere Motorwagen schikands behindert werde. Ausl6ser des Projekts
sei der Abfluss des Verkehrs aus der Buchbergstrasse gewesen. Dieser werde mit der
Lichtsignalanlage entscheidend verbessert und die Verkehrssicherheit werde am Knoten fiir
alle Verkehrsteilnehmer wesentlich erhoht. Sodann werde beim Bau der Lichtsignalanlage
darauf geachtet, dass die fur die Anmeldungen an der Lichtsignalanlage notwendigen
Detektoren in einem grosszugigen Abstand zum Haltebalken verlegt wirden. So kénne
sichergestellt werden, dass die Lichtsignalanlage die Griinzeit sinnvoll verlangern kénne
und dass ein standiges "stopp and go" verhindert werde. Dementsprechend wirden auch
schwere Motorwagen nicht gezwungen, dauernd zu bremsen und wieder anzufahren. Die
Ausfuhrungen im Gutachten sowie digjenigen der kantonalen Amtsstellen und des
Gemeinderats Uznach Uberzeugen. Es darf davon ausgegangen werden, die Inbetriebnahme
der projektierten Lichtsignalanlage habe zwar zur Folge, dass auf der Zircherstrasse
zirkulierende Fahrzeuge zwischenzeitlich anhalten missen, fuhre dort indessen nicht zu
regelmassigen, fur die Beschwerdefihrer unzumutbaren Stausituationen. Demzufolge ist
auch nicht damit zu rechnen, die durch gestorten Verkehrsfluss verursachte Belastung durch



L&rm und L uftschadstoffe werde gegeniiber heute zunehmen.

E.53

Die Beschwerdeftihrer machten zwar geltend, beim Bau des Aldi-Kreisels sei der Verkehr
auf der Zircherstrasse wahrend elner gewissen Zeit mittels zweier provisorischer
Lichtsignalanlagen im Gegenverkehr geregelt worden, wobei die Baustelle eine Lénge von
rund 45 m aufgewiesen habe. Trotz sich rasch abwechselnder Rot- und Griinphasen habe
sich auf der Zurcherstrasse in beiden Richtungen insbesondere Uber die Mittags- und
Feierabendzeit ein unverhdltnismassig langer Riickstau von bis zu 1,5 km Lénge gebildet,
der sich wahrend des Tages jewells nur unvollsténdig aufgel st habe. Vor kurzem sai die
Infrastruktur der Wasserversorgung Uznach entlang der Zircherstrasse erneuert worden. In
diesem Zusammenhang sei der Verkehr auf der Zircherstrasse wiederum mit
provisorischen Lichtsignalanlagen gesteuert worden, dieses Mal auch im Bereich des

V erkehrsknotens Zircherstrasse/Buchbergstrasse. Obwohl drei Lichtsignalanlagenin
Betrieb gewesen seien, sei die Stausituation auf der Zurcherstrasse wesentlich schlimmer
gewesen als beim Bau des Aldi-Kreisels. Die Vorinstanz bezieht sich im angefochtenen
Entscheid auf die Stellungnahme des Strasseninspektorats, Dienststelle V erkehrstechnik,
vom 16. Februar 2007, und flhrt aus, es sei nicht mdglich, die Auswirkungen einer
provisorischen Baustellen-Lichtsignalanlage auf den Verkehrsfluss mit denjenigen einer
fest installierten Lichtsignalanlage, wie sie projektiert sei, zu vergleichen. Die Vorgaben
insbesondere betreffend Sicherheit, Raumwege und Fahrgeschwindigkeit wirden zu stark
divergieren. In ihrer Stellungnahme im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vom

17. September 2007 fuhrt die Vorinstanz erganzend aus, bei einer definitiven Anlage
wurden wesentlich mehr Detektoren eingesetzt als bel einer provisorischen Anlage.
Wahrend die Baustellen-Anlage im Bereich des Haltebalkens lediglich Anmeldeschlaufen
(Radar) aufweise, werde der Verkehr bei der geplanten fest installierten Lichtsignalanlage
bereits 104 m (Zircherstrasse) bzw. 55 m (Buchbergstrasse) vor dem Haltebalken erfasst.
Diese Erfassung ermégliche es, dass im Verhdltnis zu einer Baustellen-Anlage wesentlich
flexibler und demzufolge dem V erkehrsaufkommen angepasst geschaltet werden konne.
Die Argumentation der Vorinstanz Uberzeugt. Auf Grund von Verkehrsbehinderungen in
Form von Staubildung, die durch Baustellen-Lichtsignalanlagen verursacht worden sind,
kann jedenfalls nicht geschlossen werden, eine fest installierte Lichtsignalanlage werde
dieselben oder @nliche Auswirkungen haben.

E.54

Die BeschwerdefUhrer berufen sich weiter darauf, das Projekt trage kiinftigem, durch die
Siedlungsentwicklung bedingtem Mehrverkehr keine Rechnung. Im Bereich "Obere
Brauerei" selen grossfléchige Baulandreserven vorhanden und auch das Einkaufszentrum
Linth-Park verfiige Gber uniiberbaute Flachen, die doppelt so gross seien wie die Uberbaute
Flache. Wenn dieses Land Uberbaut werde, sei mit einer Zunahme des

V erkehrsaufkommens zu rechnen, was gegen eine Lichtsignalanlage und fir die
Verwirklichung eines Kreisels spreche. Zu berticksichtigen sei weiter, dass Hunderte von
Kunden- und Mitarbeiterparkplétzen des Einkaufszentrums Linth-Park nicht bewirtschaftet
wurden und dass die Erschliessung des Linth-Parks mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
gepruft werden misse. Gemass eigenen Berechnungen sei es entgegen der Annahme der
Vorinstanz méglich, im Bereich der Einmiindung der Buchbergstrasse in die Zircherstrasse
einen Kreisal zu erstellen.



E.54.1

Im Siedlungsgebiet "Obere Brauerei” besteht nach den Feststellungen der Vorinstanz eine
Baulandreserve von 12 bis 15 Wohneinheiten und nach Einschéatzung des Gemeinderats
Uznach ist in diesem Gebiet langerfristig nicht mit Einzonungen zu rechnen. Die
Vorinstanz geht zu Recht davon aus, dass der aus den 12 bis 15 Wohneinheiten
resultierende Mehrverkehr, gemessen an der heutigen Belastung der Zircherstrasse, nicht
ins Gewicht fallt. Sodann l&sst die Zonenordnung eine Erweiterung des Linth-Parks nach
den Feststellungen der Vorinstanz nicht zu. Méglich ist indessen die Erstellung von Wohn-
und Gewerbebauten.

E.54.2

Den Beschwerdefihrern ist beizupflichten, dass jede Verkehrszunahme auf der
Buchbergstrasse die verkehrsméassigen Verhdtnisse im Bereich der Einmindung der
Buchbergstrasse in die Zircherstrasse verschérft. Esist indessen davon auszugehen, dass
der Verkehrsfluss bei diesem Knoten grundsétzlich nur mittels Lichtsignal anlage oder
Kreisel verbessert werden kann. Andere Mdglichkeiten, dessen Leistungsfahigkeit zu
verbessern, bestehen nicht. Unbestritten ist, dass der Bau eines Kreisels, wie ihn die
Beschwerdefuhrer vorschlagen, aus verkehrstechnischer Sicht grundsétzlich moglich wére.
Im Gutachten wird festgehalten, wenn die Leistungsfahigkeit des Knotens mittels Kreisel
erhdht werde, sei die Wartezeit fur alle beteiligten Fahrzeuge sehr gering. In der
Abendspitzenstunde liege sie fur alle Zufahrten unter 10 Sekunden und die
Leistungsreserve betrage rund 40 Prozent. In der Spitzenstunde am Samstag sei mit
Wartezeiten von rund 5 Sekunden zu rechnen und die L eistungsreserve betrage rund 85
Prozent. Die Vorinstanz geht indessen mit Recht davon aus, ein Kreisal konne auf Grund
der konkreten Verhaltnisse vor Ort nicht oder nur mit unverhaltnisméssig grossem
finanziellem Aufwand verwirklicht werden und mehrere Anstosser hdtten unzumutbare
Eingriffein private Rechte hinzunehmen. Unmittelbar bel der Einmindung der
Buchbergstrasse in die Zircherstrasse (Zircherstrasse 68, Assek.-Nr. 1956) befindet sich
die Geschéftsliegenschaft der ABU Bernet AG, die Uber die Zircherstrasse erschlossen
wird. Es versteht sich von selbst, dass die private Zu- und Wegfahrt zu dieser Liegenschaft
gewdhrleistet bleiben muss. Hinzu kommt, dass der Bau eines Kreisels insbesondere im
Bereich der Grundstiicke Nrn. 878 und 941 sehr viel Boden beanspruchen wirde.
Demgegentiber wird fur die Erstellung der Lichtsignalanlage kaum Boden benétigt, womit
dem Grundsatz des sparsamen V erbrauchs des Bodens Rechnung getragen werden kann
(Art. 331it. g StrG). Schliesslich hat die Vorinstanz zu Recht berticksichtigt, dass die
Kosten fir den Bau eines Kreisels aufgrund des grossen L andbedarfs wesentlich hdher
waéren als digjenigen fur die Erstellung einer Lichtsignalanlage.

E.543

Die Beschwerdefiihrer stellen sich zwar auf den Standpunkt, es sei nicht nachvollziehbar,
warum die Vorinstanz davon ausgehe, ein Kreisel misse einen Durchmesser von 28 m
aufweisen, zumal esin umliegenden Kantonen Kreisel mit weit geringerem Durchmesser
gebe, die ein weit hoheres V erkehrskaufkommen aufzunehmen hétten. Fur Kreisel, die mit
allen Fahrzeugarten befahren werden und die innerhal b besiedelter Gebiete liegen,
empfiehlt die VSS-Norm 640 263 einen Aussendurchmesser von 26 bis35m (C. 11 S. 8).
Nach der Dienstanweisung des Baudepartements betreffend "Baulicher Standard von
Kantonsstrassen" vom 5. September 2005 erfolgt die Projektierung der Kreisel
grundsétzlich nach der VSS-Norm 640 263. Dabel gilt als minimaler Durchmesser auf allen



Kantonsstrassen 28 m. Abweichungen nach unten sind nur in Absprache mit dem
Kantonsingenieur zuldssig. Die Schleppkurven aller Fahrbeziehungen sind innerhalb der
Fahrbahn sicherzustellen (Ziff. 6 S. 9). Im vorliegenden Fall ist es sachgerecht, zu
verlangen, dass ein Kreisel am Knoten Zircherstrasse/Buchbergstrasse einen Durchmesser
von 28 m aufweisen misste, zumal die Zircherstrasse von allen Fahrzeugen, so auch von

L astwagen, Sattelschleppern, Cars und Bussen befahren wird und zudem Teil einer Route
fur Ausnahmetransporte der Kategorie Il ist (Art. 9 Abs. 3 und Art. 20 des
Strassenverkehrsgesetzes, SR 741.01, Art. 78 ff. der Verkehrsregelnverordnung, SR 741.11,
Art. 110 Abs. 4 der Signalisationsverordnung, SR 741.21). Grosse Fahrzeuge sind auf
entsprechende Schleppkurven und gut befahrbare Fahrstreifen angewiesen.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerden abzuweisen sind, soweit darauf
eingetreten werden kann. Die Erstellung der geplanten Lichtsignalanlage erhoht die
Verkehrssicherheit und die Verkehrsqualitét im Bereich der Einmuindung der
Buchbergstrasse in die Zlrcherstrasse und dient dem Schutz der schwécheren
Verkehrsteilnehmer. Sodann kann ein Kreisel aufgrund der konkreten Verhaltnisse vor Ort
nicht oder nur mit unverhatnismassig grossem Aufwand verwirklicht werden und die
Anstosser hétten unzumutbare Eingriffe in ihre privaten Rechte hinzunehmen. Auch wenn
die Lichtsignalanlage unbestrittenermassen Wartezeiten fur Fahrzeuge auf der
Zurcherstrasse zur Folge hat, kann im weiteren damit gerechnet werden, dass die privaten
Interessen der BeschwerdefUhrer an einer ungehinderten Zu- und Wegfahrt zur
Liegenschaft Zircherstrasse 85 bzw. an einem fltssigen Verkehr in diesem Bereich in aller
Regel nicht geféhrdet werden. Bel dieser Ausgangslage kommt das Verwaltungsgericht
insgesamt zum Ergebnis, dass das 6ffentliche Interesse an der Verwirklichung des Projekts
gegenuber dem privaten Interesse der Beschwerdefthrer am Verzicht auf das Projekt bzw.
an einem anderen Projekt Uberwiegt.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens
den Beschwerdeftihrern aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). In der Regel werden die
amtlichen Kosten in vereinigten Verfahren gleichmassig auf die Pflichtigen verteilt (R. Hirt,
Die Regelung der Kosten nach st. gallischem Verwal tungsrechtspflegegesetz, Diss.

St. Gallen 2004, S. 84). Eine Entscheidgebiihr von Fr. 5'000.-- ist angemessen (Ziff. 382
des Gerichtskostentarifs, sGS 941.12). Sie wird mit dem geleisteten Kostenvorschuss von je
Fr. 3'000.-- verrechnet. Der Rest von Fr. 1'000.-- wird den Beschwerdeflihrern zu gleichen
Teilen zurlickerstattet.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrer haben keinen Anspruch auf ausseramtliche Entschadigung (Art. 98
Abs. 1in Verbindung mit Art. 98bis VRP). Demnach hat das V erwaltungsgericht zu Recht
erkannt: 1./ Die Beschwerdeverfahren der B. AG sowievon R. und R. B. werden
vereinigt. 2./ Die Beschwerden werden abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden
kann. 3./ Dieamtlichen Kosten der Beschwerdeverfahren von insgesamt Fr. 5'000.--
bezahlen die BeschwerdefUhrer je zur Halfte unter Verrechnung mit dem geleisteten
Kostenvorschuss von je Fr. 3'000.--. Der Rest von Fr. 1'000.-- wird den Beschwerdefihrern
je zur Halfte zurtckerstattet. 4./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.

V. R. W. Der
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